



























































せた 2000 万人規模、日本国民の 6人に 1人が関






























（M30）年 2月 17 日に、全米母親大会がワシント
ンで開催された。反響は大きく、この大会をきっ
























































は 575 万世帯（31.6%）と、1980 年から逆転して
いる。2000 年からの 20 年弱を見ても、共働き世






概ね 10 年に 10 ポイントの割合で高まり、1993
（H5）には 80％を超え（80.7%）、2005（H17）年






46.7% から、2018（H30）年は 69.6% と、38 年間
で約 23 ポイント上昇した。小学校の PTAに携







































































1. 10 代 3 0.3
2. 20 代 20 2.1
3. 30 代 141 14.9
4. 40 代 527 55.6
5. 50 代 187 19.7
6. 60 代 48 5.1
7. 70 才以上 22 2.3
性別
1. 男 351 37.0
2. 女 597 63.0
居住地
1. 北海道 14 1.5
2. 東北 40 4.2
3. 関東 472 49.8
4. 中部 85 9.0
5. 近畿 211 22.3
6. 中国 38 4.0
7. 四国 18 1.9
8. 九州 70 7.4
PTA
経験
1. PTA役員・元役員 479 50.5
2. PTA会員 160 16.9
3. 元 PTA会員 87 9.2
4. 教員・元教員 48 5.1
5. いずれでもない 174 18.4
要不要
（7群）
1. 絶対必要 72 7.6
2. 必要 174 18.4
3. あってもよい 109 11.5
4. どちらでもない 63 6.6
5. なくてもよい 183 19.3
6. 不要 216 22.8
7. 絶対不要 131 13.8
要不要
（3群）1）
1. 必要群 355 37.4
2. 中間群 63 6.6





































1. 必要群 2. 中間群 3. 不要群
年代
1. 10 代 3 0.3 66.7 0.0 33.3
.004
2. 20 代 20 2.1 45.0 10.0 45.0
3. 30 代 141 14.9 29.8 5.0 65.2
4. 40 代 527 55.6 35.3 7.2 57.5
5. 50 代 187 19.7 50.3 4.8 44.9
6. 60 代 48 5.1 29.2 14.6 56.3
7. 70 才以上 22 2.3 36.4 0.0 63.6
性別
1. 男 351 37.0 47.9 4.8 47.3
.000
2. 女 597 61.1 31.3 7.7 61.0
居住地 2）
1. 北海道 14 2.0 50.0 7.1 42.9
.200
2. 東北 40 4.5 40.0 7.5 52.5
3. 関東 472 49.0 36.9 5.3 57.8
4. 中部 85 8.2 34.1 7.1 58.8
5. 近畿 211 20.8 35.1 11.4 53.6
6. 中国 38 5.6 52.6 0.0 47.4
7. 四国 18 2.5 50.0 5.6 44.4
8. 九州 70 7.3 37.1 4.3 58.6
PTA経験
1. PTA役員・元役員 479 50.5 47.0 8.1 44.9
.000
2. PTA会員 160 16.9 29.4 3.1 67.5
3. 元 PTA会員 87 9.2 27.6 3.4 69.0
4. 教員・元教員 48 5.1 31.3 6.3 62.5




























学校 .401 会長 .095 PTA .394
思う .357 小学校 .077 役員 .273
子ども .333 感じる .075 人 .223
必要 .301 必要 .074 仕事 .186
保護 .272 地域 .072 多い .163
活動 .238 PTA .069 負担 .150
先生 .210 良い .069 強制 .148
地域 .197 問題 .067 不要 .133
親 .187 今年 .065 行事 .126
考える .156 部分 .065 時間 .126
1）数値は Jaccard 係数
表 4　性別毎の特徴語
1. 男 2. 女
必要 .243 思う .454
保護 .196 PTA .442
組織 .147 子ども .376
教育 .143 学校 .369
考える .133 役員 .342
不要 .125 活動 .297
教師 .094 仕事 .246
問題 .091 人 .239
運営 .090 参加 .183
会長 .084 多い .183
1）数値は Jaccard 係数
表 5　PTA経験毎の特徴語
PTA役員・元役員 PTA会員 元 PTA会員 教員・元教員 いずれでもない
PTA .422 子ども .143 学校 .091 教員 .233 不要 .090
思う .409 活動 .134 必要 .088 大きい .091 強制 .082
子ども .379 仕事 .115 不要 .085 教師 .084 存在 .068
学校 .362 参加 .115 絶対 .079 保護 .080 社会 .059
役員 .326 家庭 .110 活動 .078 行う .071 教師 .055
必要 .322 強制 .109 参加 .075 事実 .067 女性 .051
活動 .279 多い .103 働く .073 一部 .066 聞く .050
保護 .264 委員 .088 自分 .072 本来 .063 見る .050
人 .230 感じる .080 今 .071 負担 .063 現在 .043













































































































地域情報・連携 43 86.7 4.4 8.9
子ども安全 40 93.3 2.2 4.4
子ども・学校情報 81 84.3 1.2 14.5
保護者人間関係・社会人教育 66 86.8 1.5 11.8
学校との連携・支援 120 92.3 3.1 4.6
民主主義・学校監視・閉鎖性打破 57 76.9 10.3 5.3
不要さ・デメリット
に関する記述
選出方法・強制感・理不尽さ 202 16.6 3.9 79.5
負担感・不公平感・非効率さ 201 42.5 3.9 53.6
存在意義・効果への疑義 352 1.4 8.1 90.4

















































地域情報・連携 -1.513 0.014 0.220 0.066 0.736
子ども安全 -3.205 0.000 0.041 0.008 0.198
子ども・学校情報 -1.539 0.000 0.215 0.098 0.470
保護者人間関係・成人教育 -1.568 0.000 0.208 0.087 0.502
学校との連携・支援 -3.384 0.000 0.034 0.013 0.090
民主主義・学校監視・閉鎖性打破 -2.976 0.000 0.051 0.021 0.126
不要さ・デメリット
に関する記述
選出方法・強制感・理不尽さ 1.442 0.000 4.231 2.594 6.901
負担感・不公平感・非効率さ 0.563 0.015 1.757 1.115 2.768
存在意義・効果への疑義 2.837 0.000 17.067 10.363 28.107
人間関係・人権問題 2.532 0.000 12.575 3.382 46.754



























































































































































































pta .or . jp/common/amcpoa00000008mt-att/




６） 大阪府 PTA 協議会WEB サイト「PTA ってな～
に？」、http://www.osaka-prefpta.jp/pta/index.














年 7 月 20 日取得）









le/2018/09/27/1409224_002_4.pdf（2020 年 10 月 19
日取得）
15） 朝日新聞WEB サイト「PTA は必要？不要？」、
https://www.asahi.com/opinion/forum/004/（2020
年 10 月 19 日閲覧）
16） GTA（グランデッド・セオリー・アプローチ）の
オープン・コーディングとアクシャル・コーディン
グの手続きで抽出した
17） 白藤康成氏（大学職員HRM研究会所属）
